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INTRODUCTION

Merci de vous porter volontaire comme membre d’une équipe d’évaluation représentant le Conseil
d’agrément en architecture de paysage (CAAP). Le processus d’agrément ne pourrait se réaliser sans
l'aide de bénévoles dévoués. En qualité de membre d’une équipe d’évaluation, les membres assurent
la liaison entre le CAAP et I'établissement qui souhaite faire agréer son programme. Vous étes
conséquemment un représentant du CAAP.

Veuillez vous référer au Manuel des normes et procédures pour I'agrément des programmes d’études
en architecture de paysage pour toute précision sur le processus d’agrément. La visite d’évaluation
est une partie essentielle du processus d’agrément.

DEFINITIONS

L’agrément est régi par les Normes et procédures élaborées et publiées par le Conseil d’agrément en
architecture de paysage. Une liste des termes et des concepts est publiée dans le Manuel des normes
et procédures qui se trouve sur le site Web du CAAP.

RESPONSABILITES DES MEMBRES DE L’EQUIPE D’EVALUATION

Les directives suivantes fournissent des informations générales sur le role et les responsabilités des
membres de 'équipe d’évaluation. Bien que les directives suivantes ne soient pas exhaustives, elles
permettront aux membres de mieux comprendre leur role, leurs devoirs et leurs responsabilités.

La procédure d’agrément permet d’effectuer une évaluation externe des programmes d’architecture
de paysage. L’évaluation fournit des informations constructives et positives afin d’améliorer la qualité
de la formation en architecture de paysage. Une grande partie du succés des évaluations d’agrément
repose sur la fagon dont les membres de 'équipe d’évaluation se préparent avant |'évaluation et se
comportent pendant I'évaluation.

Les membres de I'équipe doivent bien se préparer en examinant tous les documents (y compris les
travaux des étudiants) et en échangeant avec leurs collégues a ce sujet avant de procéder a
['évaluation. La fagon de mener les entrevues, d’examiner les travaux et les installations, le soin
apporté aux conclusions et a la rédaction du rapport d’évaluation et la fagon de présenter les résultats
aux différents groupes de I'établissement hote influenceront la perception et la qualité et, par
conséquent, le succés de 'évaluation. Chaque étape du processus nécessite une attitude
professionnelle réfléchie.

Composition de I'équipe

Une équipe d’évaluation typique est composée de trois personnes : un enseignant en architecture de
paysage, un administrateur d’université et un professionnel en architecture de paysage. Le
responsable du dossier d’agrément désignera I'un des membres de 'équipe comme président de
I'équipe. Pendant une période d’essai, le CAAP peut autoriser une seule équipe a évaluer un
programme de baccalauréat et un programme de maitrise dans les établissements qui offrent les
deux programmes. Dans ce cas, un deuxiéme enseignant en architecture de paysage s’ajoutera a
I’équipe d’évaluation. Le CAAP peut également affecter une deuxieme équipe composée de trois
membres afin d’évaluer chacun des programmes individuellement.
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Préparation de la visite d’évaluation

Lire l'intégralité du rapport d’auto-évaluation (RAE)

Il est important de bien connaitre votre mission (établie par le président de I'équipe) et de
porter une attention particuliére aux normes contenues dans le RAE.

Notez toute information complémentaire (non fournie dans le RAE) dont vous pourriez avoir
besoin pour évaluer correctement les normes qui vous sont assignées.

Préparez les questions qui vous permettront de bien évaluer les normes qui vous sont
assignées.

Au cours de la visite :

Soyez ponctuel a toutes les réunions.

. Soyez attentif; ne vous investissez pas trop dans les discussions.

Assurez-vous que I'équipe puisse consulter des exemples représentatifs de travaux
d’étudiants.

Soyez objectif; votre role est d’observer, d’analyser et de faire rapport. N'exprimez aucune
opinion qui pourrait étre interprétée comme un parti pris sur le contenu et les résultats du
programme.

Ayez une attitude et un ton positif dans les entrevues.

Soyez discret; cela encouragera la franchise.

. Concentrez-vous sur les questions importantes; ne portez pas attention aux petits problemes.

Ayez une perception équilibrée des problémes; ne laissez pas les propos de quelques-uns
fausser la perception de I'équipe au sujet d’'un probleme.

Soyez rigoureux dans la recherche de la vérité relativement a un probleme.

. Cernez dés le début les problémes importants (a la fin de la premiére journée) afin de pouvoir
les analyser et recueillir I'information pertinente qui permettra de les appuyer ou non.

Assurez-vous que votre rapport est clair et concis, et que les informations sont factuelles et
en lien avec d’éventuelles recommandations; évitez les termes vagues - « certaines facultés ont
dit.. », « on a signalé que... », etc.

Lors des entrevues finales, soyez prét a justifier toutes les recommandations ou suggestions
figurant dans les normes.

Documents de référence

Les documents régissant le processus d’agrément comprennent :

Normes
. Procédures

Lignes directrices pour la préparation du rapport d’auto-évaluation en vue de la rédaction du
rapport d’équipe

Les documents préparés lors du processus d’évaluation incluent :
Rapport d’auto-évaluation (RAE) - préparé par I'établissement pour décrire leur programme.
Rapport d’évaluation - rédigé par I'équipe pour rendre compte de ses conclusions et
recommandations.
. Rapport de 'administrateur du programme - document préparé par |'établissement indiquant
qu'il a regu le rapport de I'équipe d’évaluation. Il permet d’apporter des corrections éditoriales ou des
commentaires supplémentaires sur le rapport de I'équipe.
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Rapport du responsable du dossier - rédigé par le membre du Conseil responsable présentant
le dossier au Conseil

Lettre de décision - rédigée par le président du CAAP a l'intention de |'établissement
indiquant la décision du Conseil.

Apercu de la visite d’évaluation

La visite a quatre objectifs principaux :

Vérifier les informations contenues dans le rapport d’auto-évaluation (RAE);
Recueillir de nouvelles informations par le biais d’observations et d’entrevues;
Evaluer si le programme examiné répond aux normes d’agrément du CAAP;
Déterminer/vérifier les points forts du programme et les domaines a améliorer.

Résultats de la visite d’évaluation

° Rétroaction verbale a l'administrateur du programme : lors des entrevues finales menées le
dernier jour de la visite d’évaluation;

° Rapport d’équipe : un rapport écrit rédigé apres la visite et partagé avec 'administrateur du
programme, I'administration et le CAAP;

° Recommandation au CAAP : le consensus de I'équipe sur le statut d’agrément approprié pour
le programme, selon leurs observations. Cette recommandation est confidentielle et n’est pas
divulguée a l'administrateur du programme lors de la visite d’évaluation.

ELEMENTS DU RAPPORT DE L’EQUIPE

L’équipe doit préparer un rapport préliminaire a la fin de la visite d’évaluation. Le rapport suit le
modele de rapport d’évaluation envoyé au président de chaque équipe d’évaluation.

Le rapport comporte quatre sections :

1. Analyse générale

2. Rapport sur chaque norme.

3. Résumé des recommandations et éléments du programme a améliorer.
4. Recommandation confidentielle au CAAP.

Section 1 : Analyse générale

L’analyse générale comprend deux sections :

A Une introduction qui donne le ton du rapport et fournit au lecteur une idée du contexte
institutionnel et régional du programme ainsi qu’un résumé (deux pages tout au plus) des
conclusions de 'équipe. L’évaluation doit inclure une déclaration sur 'objectif du programme et ses
caractéristiques uniques, ainsi qu’un résumé des points forts et des défis qu'il présente.

B. Un examen de chaque recommandation relative a l'agrément et les points a améliorer depuis
la derniére évaluation d’agrément, ainsi que 'évaluation de I'équipe déterminant si le probléme a été
réglé de maniere adéquate. Si I'un de ces points n’a pu étre réglé, il doit étre traité dans la section
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appropriée du rapport.

Section 2 : Rapport sur chague norme

L’équipe doit rendre compte de chaque norme. Consultez le Manuel des normes et procédures pour
l'agrément des programmes d’études pour obtenir les définitions. Cette section comporte cing
parties :

A. Déclaration normative (incluse dans le modéle)

B. Evaluation de la conformité du programme avec chaque norme (incluse dans le modéle)

C. Evaluation de I'équipe

D. Recommandations concernant l'agrément (le cas échéant)

E. Eléments a améliorer (le cas échéant)

A. Déclaration normative (incluse dans le modéle)
B. Evaluation de la conformité du programme avec chaque norme

L’équipe indique 'une des trois conclusions suivantes concernant la conformité du programme :
norme respectée, norme respectée avec recommandations ou norme non respectée.

Norme respectée - Lorsqu'il est clairement démontré que le rendement global du programme dans ce
domaine satisfait aux normes minimales du CAAP. Une norme peut étre jugée respectée méme si un
ou plusieurs critéres ne satisfont pas aux exigences minimales.

Norme respectée avec recommandations - Recommandations formulées lorsque des lacunes existent
dans un domaine directement lié a l'agrément. Le ou les problémes ont des effets observables sur la
qualité globale du programme.

La mention « norme respectée avec recommandations » doit étre justifiée dans la section
Justification en indiquant les lacunes constatées et les raisons pour lesquelles, selon I'équipe, les
lacunes ont une incidence importante sur la qualité globale du programme. L’équipe doit toujours
justifier son évaluation, car une ou plusieurs « normes respectées avec recommandations » peuvent
entratner un agrément provisoire par le Conseil.

Norme non respectée - Indique que la lacune citée est tellement grave qu’elle influe sur la qualité
globale du programme et que la capacité du programme a dispenser une formation adéquate en
architecture de paysage est compromise.

Lorsqu’un évaluateur constate qu‘une norme est « non respectée », il doit clairement démontrer que
les lacunes dans ce domaine sont graves au point de compromettre la qualité globale du programme.
Un programme qui a une seule norme non respectée se verra refuser I'agrément.

C. Evaluation de l'équipe

La section Justification vient appuyer I'évaluation de I'équipe.

Chaque norme comporte un ou plusieurs énoncés de critéres qui définissent les éléments nécessaires
pour satisfaire a la norme apparentée. Le fait de ne pas répondre a un critére n’entraine pas
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automatiquement la conclusion « non respectée ». Pour étre agréé, un programme doit démontrer
que des progres ont été réalisés pour satisfaire aux critéres. Dans le présent document, les critéres
sont identifiés par des lettres (p. ex. A. Mission du programme).

Chaque critére comporte un ou plusieurs points qui exigent des preuves qualitatives et quantitatives
utilisées pour évaluer le degré de conformité avec les critéres connexes ou leur réalisation. L'équipe
d’évaluation doit rendre compte de chaque critére en suivant le format de la section Exemple du
présent document.

Dans le cas d’'une « norme respectée », la justification peut rendre compte de maniére appropriée
des points forts et des préoccupations.

Lorsqu’un évaluateur constate qu‘une norme est « non respectée », il doit clairement démontrer que
les lacunes dans ce domaine sont graves au point de compromettre la qualité globale du programme.

D. Recommandations influengant l'agrément (le cas échéant)

Des problémes trés préoccupants qui compromettent directement la qualité du programme. Des
recommandations influengant I'agrément sont formulées dans les seuls cas ou '’équipe d’évaluation
conclut au non-respect d’'une norme ou a la conformité d’'un programme avec une norme, assortie
d’une recommandation. Ce type de recommandation est fonction des lacunes a la conformité aux
normes décrites dans les sections du rapport d’évaluation qui justifient les décisions de I'équipe
d’évaluation. Les responsables du programme doivent faire rapport réguliérement sur les progres
accomplis concernant ces lacunes. Les recommandations influengant l'agrément font état des lacunes,
mais ne proposent aucune solution.

E. Eléments a améliorer (le cas échéant)

Les points a améliorer sont considérés comme des conseils informels relatifs au programme dans le
cadre du rapport de I'équipe d’évaluation, mais ne sont pas inclus dans la lettre de décision finale du
CAAP. Ceux-ci peuvent inclure des domaines du programme a mettre a profit ou des sujets de
préoccupation qui ne concernent pas directement I'agrément au moment de ['examen du CAAP.

Les points a améliorer constituent une partie fort utile du processus d’évaluation par les pairs. Il est
important de ne proposer que quelques suggestions. Les points similaires qui doivent étre améliorés
peuvent étre regroupés. Contrairement aux recommandations, les points a améliorer peuvent étre
normatifs, mais ils doivent étre appuyés par des exemples concrets décrits dans la Justification.

Section 3 : Résumé des recommandations influencant 'agrément et éléments a améliorer dans les
programmes
Cette section résume toutes les Recommandations influengant I'agrément et les points a améliorer
soulevés dans les rapports sur chaque norme. C’est une agrégation des recommandations et des
points a améliorer présentée a la fin de |'évaluation relative a chaque norme. Le résumé ne doit
contenir aucune recommandation ni aucun point a améliorer qui n’auraient pas été mentionnés dans
les sections d’évaluation précédant le résumé.

Section 4 : Recommandation confidentielle au CAAP
L’équipe doit formuler une recommandation au CAAP sur le type d’agrément. Cette recommandation
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est uniquement consultative et doit rester confidentielle. Ne la divulguez pas dans les entrevues
finales. La fiche de recommandation doit &tre remplie et signée (par tous les membres de I'équipe
d’évaluation) avant de quitter le campus. La recommandation de 'équipe est consultative, car le
programme est susceptible de répondre au rapport de I'équipe et de fournir des informations
supplémentaires au CAAP. La recommandation de I'équipe doit étre appuyée par le rapport.

MENER L’EVALUATION ET PREPARER LE RAPPORT DE L’EQUIPE
Calendrier d’achévement

L’équipe doit produire une ébauche du rapport avant la fin de leur visite d’évaluation. On recommande
aux membres de I'équipe d’apporter leurs propres ordinateurs pour accélérer ce processus.

Dans les dix jours ouvrables suivants I'évaluation, le président de I’équipe doit envoyer I’ébauche du
rapport d’évaluation au président du CAAP et aux autres membres de I'équipe. Le président de
I'équipe communiquera avec le président du CAAP peu apres pour discuter des conclusions et de toute
question concernant la visite d’évaluation. Le président du CAAP peut également contacter les autres
membres de I'équipe d’évaluation. Des corrections grammaticales, orthographiques et stylistiques
peuvent étre apportées a I'ébauche avant de I'envoyer a l'administrateur du programme afin que ce
dernier puisse en faire ['examen technique et ajouter des commentaires.

S'il n’est pas possible de produire le rapport ou de le soumettre dans les dix jours suivant I'évaluation,
le président de I'équipe doit communiquer avec le président du CAAP et lui indiquer une nouvelle date
de soumission.

Entrevues

Communiquer avec les administrateurs de 'établissement est I'un des aspects les plus importants de
la visite d’évaluation. Les entrevues donneront de meilleurs résultats si elles sont préparées
adéquatement.

Le président de I'équipe d’évaluation et I'administrateur du programme doivent discuter du calendrier
des l'affectation du président de I'équipe. Vous trouverez un modeéle de calendrier dans le Manuel des
normes et procédures. En établissant le calendrier, vous devez vous assurer de la disponibilité des
principaux administrateurs de |'établissement. Rencontrer le personnel administratif subalterne dans
le cadre des entrevues primaires n’est pas une solution de rechange. Si vous n’étes pas en mesure de
rencontrer les principaux administrateurs, 'aide que vous étes censés apporter au programme se
trouvera diminuée. De plus, le calendrier devrait permettre a I'équipe de bien comprendre I'ensemble
des facettes du programme avant la fin de la premiére journée compléete d’évaluation.

Vous devez vous assurer de mener des entrevues cohérentes. Le présent document comprend des
exemples de questions pour chaque groupe (administrateurs, professeurs, étudiants, anciens
étudiants et professionnels). L’équipe doit convenir au préalable des questions essentielles a poser
lors des différentes entrevues et de la personne qui les ménera. Le président de I'équipe peut, a sa
discrétion, décider de mener personnellement les entrevues plutot qu’en équipe. Le cas échéant, il est
encore plus important de s’entendre sur les régles de base. L’équipe doit cerner les domaines les plus
importants a couvrir, prévoir suffisamment de temps dans le cadre de chaque entrevue pour examiner
les sujets de préoccupation et permettre a l'interviewé de poser toutes les questions qu'il pourrait
avoir. Tous les professeurs et étudiants devraient étre conviés a rencontrer I'équipe ou un membre de
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I'équipe (de fagon confidentielle) pour discuter de problémes particuliers.

On suggeére au président de I'équipe de proposer au recteur de 'Université et au doyen du College
d’inviter les principaux administrateurs (p.ex. recteur, recteur associé, doyen de |'école supérieure,
doyen associé du college) a assister aux entrevues et de leur présenter le rapport.

Entrevue finale

Régle générale, une évaluation d’agrément comporte quatre entrevues finales : une entrevue
informelle avec 'administrateur du programme au déjeuner; une entrevue privée avec le recteur ou un
autre haut dirigeant; une entrevue privée avec le doyen; et une entrevue de groupe avec les
professeurs et les étudiants du programme.

Regle générale, c'est le président de I'équipe qui méne les entrevues finales. L’entrevue finale devrait
donner un apergu équilibré des conclusions de I'équipe. Les recommandations relatives a 'agrément
et les suggestions d’amélioration doivent étre communiquées a toutes les personnes concernées. Il
est important de bien les connaitre avant de les communiquer afin d’éviter toute incohérence de
langage qui pourrait occasionner différentes interprétations. L’administrateur du programme ne doit
jamais étre surpris par une recommandation ou une suggestion figurant dans le rapport écrit qui
n’aurait pas été mentionnée lors de I'entrevue finale.

La recommandation de I'équipe au CAAP concernant le statut d’agrément ne doit jamais &tre divulguée a qui
que ce soit.

EXEMPLES DE QUESTIONS

On recommande généralement d’éviter de poser des questions relatives aux informations déja fournies
dans le rapport d’auto-évaluation. Ces questions servent d’exemples pour engager une conversation
et s'assurer de discuter des principaux éléments du programme. On ne s’attend pas a ce que vous
posnez toutes les questions possibles. Les membres de |'équipe doivent déterminer, avant les
réunions, les questions les plus pertinentes aux fins de I'évaluation. Les questions et les réponses
peuvent étre utilisées pour commenter plus d’'une norme ou d’un critére. Les membres de l'équipe
doivent écouter plus qu'ils ne parlent.

Questions a l'intention des administrateurs

1. Comment les autres facultés de I'établissement pergoivent-elles le programme?

2. Comment le programme contribue-t-il a la mission de I'établissement et a ses réalisations?
3. Comment l'avenir du programme est-il pergu par les autres membres de |'établissement?

4. Comment le corps enseignant du programme est-il pergu sur le plan académique et
participe-t-il a la structure de direction (comité) de I'établissement?

5. Comment les réalisations du programme d’architecture de paysage ont-elles contribué a
I'lavancement des missions et de la réputation des colléges et des universités?

6. Quels autres disciplines ou programmes au sein de |'établissement se comparent au

programme d’architecture de paysage en terme de ressources nécessaires, de charge de travail des
professeurs et d’attentes en matiére de titularisation/promotion?

7. Y a-t-il des problémes ou des questions auxquels I'équipe devrait porter une attention
particuliere pendant I'évaluation?
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8. Comment le programme est-il pergu au sein de la collectivité a I'extérieur de I'établissement?

Questions a l'intention du directeur de département/administrateur de programme

1. L’effort de planification a long terme du département a-t-il influencé les récentes décisions
politiques? Comment?

2. De quelle fagon les anciens étudiants et les professionnels ont-ils facilité la mission du
programme?

3. Des efforts particuliers sont-ils déployés pour recruter des étudiants compétents, en
particulier des femmes et des minorités? Ces efforts ont-ils porté fruit? Quel est le profil général des
étudiants qui s’inscrivent au programme?

4, De quelle fagon les normes de sélection, de perfectionnement, de promotion, de titularisation,
de détermination du salaire des professeurs, etc. appuient-elles les objectifs du programme?

5. Existe-t-il une stratégie pour soutenir les objectifs de recherche et de perfectionnement des
professeurs? Cette stratégie fonctionne-t-elle?

6. Quels efforts ont été entrepris pour actualiser et rehausser le curriculum? Qu’est-ce qui a
motivé ces efforts?

7. Pensez-vous que le curriculum aborde les problémes contemporains?

8. Le programme prépare-t-il les diplomés au marché du travail ou leur offre-t-il des possibilités

de formation complémentaires? Le programme dispose-t-il d’'un conseil consultatif composé de
divers experts (aussi bien des AP que des non AP) pour fournir une rétroaction et une orientation au

programme?

9. Le conseil consultatif facilite-t-il les collectes de fonds pour le programme? Le programme
dispose-t-il d’autres mécanismes de collecte de fonds?

10. (Si ce n'est pas clairement défini dans le Rapport d’auto-évaluation) Comment évaluez-vous
l'efficacité des cours?

1. Comment évaluez-vous l'efficacité des cours en ce qui a trait aux objectifs du curriculum?

12. De quelle maniére et a quelle fréquence évaluez-vous si le curriculum aborde la mission et les
objectifs du curriculum?

13. De quelle maniere et a quelle fréquence évaluez-vous la mission et les objectifs généraux du
programme?

14. Vos efforts d’évaluation sont-ils efficaces? Prévoyez-vous des révisions? L’Université
dispose-t-elle de ressources pour vous aider dans ce domaine?

15. Comment le programme contribue-t-il a la mission de |'établissement?

16. Quels autres disciplines ou programmes au sein de |'établissement se comparent au

programme d’architecture de paysage en terme de ressources nécessaires, de charge de travail des
professeurs et d’attentes en matiére de titularisation/promotion? Comment le traitement du
programme se compare-t-il a ces autres programmes?

Questions a l'intention des membres du corps enseignant

1. Quelles sont les attentes du doyen (directeur du programme) envers le programme? Ces
attentes ont-elles débouché sur un débat entre professeurs? Ce débat est-il sain ou divise-t-il?

2. Quel est le r6le des professeurs dans le processus d’établissement des objectifs?

3. La planification a long terme a-t-elle eu un effet sur les décisions politiques importantes, en

particulier celles qui concernent le comité des professeurs? Les objectifs du programme ont-ils
influencé ces considérations?
4, Les professeurs ont-ils participé a la préparation du Rapport d’auto-évaluation? De quelle
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fagon?

5. Les normes de sélection, de perfectionnement, de promotion, de titularisation et de
détermination du salaire des professeurs orientent-elles le programme dans la bonne direction?

6. Etes-vous satisfait des étudiants intéressés par ce programme?

7. Quels sont vos intéréts actuels en matiere d’enseignement, de recherche et de service? Quel
type d’aide est disponible pour soutenir vos intéréts professionnels?

8. Quelle est votre plus grande source de satisfaction a titre de professeur?

9. Votre croissance professionnelle a long terme est-elle bien servie en demeurant au sein de ce
corps enseignant?

10. Comprenez-vous les politiques et les procédures qui ménent a votre prochain niveau
d’avancement et avez-vous le mentorat et le soutien nécessaires pour progresser ainsi?

1. Le personnel administratif et de soutien est-il suffisant?

12. Que pensez-vous du curriculum actuel?

13. Pensez-vous que des changements sont nécessaires dans le curriculum?

14. Les ressources informatiques et bibliothécaires sont-elles satisfaisantes pour vos intéréts sur
le plan de I'enseignement et de la recherche?

15. Le processus d’évaluation du programme est-il efficace? Des cours? Pour déterminer si les

cours soutiennent les objectifs du curriculum. Comment le curriculum appuie-t-il la mission et les
objectifs du programme?

16. Etes-vous enthousiaste quant aux efforts d’innovation actuels dans I'établissement?

17. Dans quelle mesure les diplomés réussissent-ils a obtenir un emploi? Sont-ils satisfaits du
type de postes qu’ils obtiennent?

18. Etes-vous satisfait des installations qui hébergent le programme?

19. Les membres auxiliaires du corps enseignant sont-ils compétents?

20. Quelle est la nature de la relation entre ce programme et les autres programmes?

21. Comment le programme répond-il aux changements et aux avancées au sein de la profession?

Questions a l'intention des étudiants

1. Qu’est-ce qui vous a amené a choisir ce programme et cet établissement?

2. Recommanderiez-vous ce programme a d’autres personnes?

3. Dans quelle mesure les étudiants participent-ils aux décisions politiques de I'établissement?
Les bonnes idées des étudiants sont-elles mises en ceuvre?

4. Les étudiants ont-ils participé a la préparation du Rapport d’auto-évaluation?

5. Combien de temps apres l'inscription initiale, les étudiants ont-ils accés a des services

d’orientation professionnelle et de placement? Ces services sont-ils adéquats? Les services du
conseiller pédagogique sont-ils satisfaisants? Pour les étudiants diplémés, le personnel administratif
et les membres du corps enseignant sont-ils disponibles en tant que conseillers en recherche?

6. Pensez-vous que ce programme attire des étudiants compétents?
7. Que pensez-vous des aptitudes des autres étudiants du programme?
8. Si les étudiants ont accés aux formulaires d’évaluation du corps enseignant, les résultats de

ces formulaires ont-ils fait une différence? Sinon, devraient-ils étre mis a la disposition des
étudiants?

9. Avez-vous une idée de la profession de vos enseignants?

10. Les professeurs semblent-ils préoccupés par leur rendement pédagogique? Le programme
met-il 'accent sur la qualité de 'enseignement?

1. Comment la recherche et les bourses professorales sont-elles intégrées au curriculum?

12. Des cours préalables sont-ils exigés?

Directives a l'intention des équipes d’évaluation des programmes 11



Mis a jour mars 2020

13. Quelle expérience d’apprentissage a été la plus passionnante et la plus mémorable?

14. Est-ce qu’on s’attend a ce que vous utilisiez les ressources de la bibliotheque dans vos cours?
Et les ressources informatiques?

15. Le manuel du programme, le site Web et la documentation sur les cours décrivent-ils de fagon

précise le contenu des cours d’une année a l'autre? Vous ont-ils aidé a sélectionner les cours
répondant a vos objectifs pédagogiques?

16. Quels sont les avantages et les inconvénients des installations? En &tes-vous satisfait?
17. Les membres adjoints du corps enseignant sont-ils compétents?

18. Quelle est la relation entre ce programme et les autres programmes?

19. Les membres auxiliaires du corps enseignant sont-ils compétents?

Questions a l'intention des professionnels et des anciens étudiants

Anciens étudiants

1. Comment le programme vous a-t-il préparé pour votre carriére d’architecte paysagiste?
2. Etiez-vous prét a relever les défis professionnels aprés 'obtention de votre diplome? Il y a
5 ans? A présent?
3. Quelle est la nature de vos relations avec le département, l'université ou le college? Le cas
échéant, qu’avez-vous entendu, expérimenté ou recueilli?
4, Avez-vous embauché d’anciens étudiants récemment? Sinon, recommanderiez-vous
'embauche d’un étudiant diplomé?
5. Etes-vous en contact avec l'un de vos camarades de classe?
6. Quelles sont les forces et faiblesses du programme?
7. Si on vous le demandait, accepteriez-vous d’étre un conseiller, de participer au programme ou
de siéger a un conseil consultatif?
8. Comment la recherche et 'érudition du corps enseignant ont-elles été intégrées au
curriculum?

Professionnels
1. Quel type de pratique avez-vous?
2. Quelle est la nature de vos relations avec le programme?
3. Selon vous, quelles sont les forces et les faiblesses du programme?
4, Avez-vous embauché des diplomés de ce programme? Le cas échéant, étes-vous satisfait?
5. Quelle est leur contribution? Répondent-ils a vos attentes?
6. Comment se comparent-ils avec les employés diplomés d’autres écoles?

Stagiaire - Professionnels

Quel type de relations avez-vous eues avec le ou les stagiaires?
Recrutez-vous activement des stagiaires de (école) et pourquoi?

Quelle est leur contribution? Répondent-ils a vos attentes?

Comment se comparent-ils avec les employés diplomés d’autres écoles?

»won

Conseils consultatifs

1. Quelle est la nature de vos relations avec le programme?
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2. Vous rencontrez-vous fréquemment, quel est le cadre et qui fixe I'ordre du jour?
3. Le programme prend-il en compte votre contribution et quels sont les principaux problémes?
4, Le comité a-t-il I'occasion d’examiner le travail des étudiants? Si oui, quelle est votre opinion

sur la norme globale du travail des étudiants?

EXEMPLE
PARTIE |
ANALYSE GENERALE
A. Introduction

Le programme de BAP fait partie de 'un des 5 départements du College of Design de I'Université XXXXX a
xxxxxxx. Le département d’architecture de paysage fait partie du College avec les départements
d’architecture, d’art et de design, de design graphique et de design industriel.

Le département d’architecture de paysage compte deux programmes d’études; le BAP (baccalauréat
en architecture de paysage) et la MAP (maitrise en architecture de paysage). Les deux programmes
ont approximativement la méme taille, soit 40 étudiants chacun. Le programme de BAP se déroule sur
5 ans. Tous les ans, une dizaine d’étudiants obtiennent leur BAP et I'Université ou le Collége n’exerce
aucune pression pour augmenter le nombre d’inscriptions au programme. Le taux d’encadrement du
programme de BAP répond aisément a la norme de 15 : 1.

L’Université xxxxxx est située dans une ville universitaire de la région centrale de la province. La
région attire les industries ainsi que la recherche et le développement qui leur sont associés de
partout dans le monde. Cette région trés développée jouit d'un environnement culturel et naturel tres
riche. Elle compte également un nombre important d’architectes paysagistes recrutés par le
département pour 'enseignement et le mentorat des étudiants. Le département a récemment établi
d’excellentes relations avec d’autres départements du Collége, la communauté professionnelle ainsi
que la Ville et les autres municipalités de la province.

Le College of Design a élaboré un riche programme d’études interdisciplinaires qui est
exceptionnellement novateur sur le plan de la mixité des étudiants et des professeurs. Le programme
implique tous les membres du Collége et la premiére année est une véritable expérience
interdépartementale. De plus, le Swing Studio exige que les étudiants a mi-parcours s’inscrivent dans
un studio d’une autre unité du College.

Le Collége est dirigé par le doyen xxxxxx qui a assuré un leadership fort et éclairé en établissant a la
fois l'infrastructure du College (excellentes installations et excellent équipement et soutien
informatique) ainsi qu'une équipe dirigeante et un corps enseignant qui valorisent clairement
I'enseignement et 'apprentissage interdisciplinaire. En 20xx, le professeur xxxxxxx a été nommé
directeur du département. Les problémes d’isolement du programme, le manque d’interaction externe
et de soutien et les problémes liés au curriculum ont été corrigés. L’équipe d’évaluation salue ses
efforts inlassables et trés efficaces en matiere de leadership.

Comme c’est le cas pour tous les programmes universitaires en cette période d’incertitudes
budgétaires, l'avenir sera difficile, mais avec I'Université, le Collége et le soutien externe, ainsi que le
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leadership du College et des départements, ce programme devrait étre en mesure de relever les défis
a venir.

Toutes les cohortes interrogées et les preuves présentées indiquent que le programme de BAP de
I'Université xxxxxx satisfait aux normes du Conseil d’agrément en architecture de paysage (CAAP)
ainsi qu’aux deux recommandations du rapport d’agrément de 20XX.

L’évaluation globale de la direction actuelle du programme de formation professionnelle du BAP est
louable.
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B. Exigences minimales pour l'agrément

Le titre du programme et la description du dipléme doivent contenir le terme « architecture de
paysage ».

Le programme professionnel de 1% cycle est un baccalauréat d'une durée minimale de quatre ans.
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En équivalents temps plein (ETP) le corps enseignant se répartira ainsi :

° Un département qui offre des programmes professionnels de premier cycle ayant un statut
d’agrément complet doit avoir au moins cinq professeurs/enseignants ETP. Au moins quatre des cing
membres du corps enseignant doivent étre titulaires d’un diplome universitaire en architecture de
paysage. Et au moins trois des cinqg membres du corps enseignant doivent étre a temps plein.

° Un département qui offre des programmes professionnels de premier cycle (baccalauréat) et
de deuxieme cycle (maitrise) ayant un statut d’agrément complet doit avoir au moins sept
professeurs/enseignants ETP. Au moins cinqg des sept membres du corps enseignant doivent étre
titulaires d’'un diplome universitaire en architecture de paysage. Au moins cinq des sept membres du
corps enseignant doivent étre a temps plein.

° La majorité des membres du corps enseignant doivent étre membres de I'Association des
architectes paysagistes du Canada ou d’un organisme professionnel équivalent.
° Le Rapport d’auto-évaluation doit comprendre une analyse des besoins de 'Université en

matiére de composition et d’effectif du corps enseignant.

Le départernent offre un programme de baccalauréat et un programme de maitrise en architecture de
paysage. Le corps enseignant est composé de 12 personnes ETP, dont 10 postes permanents a
termps plein et dont 9 membres du corps enseignant sont titulaires d'un dipléme universitaire en
architecture de paysage.

L'établissement d'origine est agréé par I'Association des universités et colleges du Canada (AUCC).

L'établissement a désigné un administrateur de programme chargé de |a direction, de
l'administration et de la gestion du programme faisant 'objet de 'examen d'agrément.

Le programme fournit une information publigue compléte sur le statut et le rendement du

pPrograETTTTTE ST e page o aoue dho st e doprograTes

Un programme agréé par le CAAP doit :

se conformer aux normes d’agrément;

payer les droits annuels et d'autres frais, au besoin;

soumettre un rapport annuel ainsi que les autres rapports demandés.

no e

Le programme répond-il aux exigences minimales énumérées ci-dessus?

L'équipe d'évaluation a pu vérifier que le programme de BAP de I'Université XXX répondait aux
exigencas minimales.

, .
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B. Passer en revue chaque recommandation compromettant I'agrément formulée lors de
'examen précédent en xxxx

L’équipe d’évaluation a formulé trois recommandations dans le cadre de la visite de 20xx :
Recommandation 1

Examiner l'équilibre entre le graphisme manuel et informatique en design et dans les cours de design, de
maniére a ce que [ 'utilisation de l'informatique soit mieux intégrée dans tous les cours (Norme 3).

Réponse de I'équipe d’évaluation :

Aprés un examen approfondi du curriculum révisé, des discussions avec les étudiants, le
corps enseignant et le directeur du département, et aprés un examen minutieux des travaux
des étudiants, |"équipe d'évaluation a conclu que cette recommandation a été appliguée,

Recommandation 2

I:‘Iargir et consolider le contenu de la pratique professionnelle dans le curriculum (Norme 3).

En établissant un programme de mentorat officiel qui associe un étudiant (BAP et MAP) a un
professionnel local et a un cours de pratique professionnelle, I'eguipe a conclu que cette
recommandation a été appliquée,

Recommandation 3

Fournir au département d’AP un espace de bureaux et un studio donnant au programme plus de visibilité et
un meilleur accés aux autres départements et installations du Collége (Norme 7).

Il n'y a ew aucune modification dans les installations du programme. L'éguipe a conclu que
cette recommandation n'avait pas été appliguée. Voir la justification suivant la norme 7.

C. Passer en revue chaque point a améliorer soulevé lors de I'examen précédent en xxxx (pour
les programmes examinés aprés le 1*' septembre 2016)

1. Ajouter des références aux programmes d'études/de recherche et aux programmes
interdisciplinaires dans son énoncé de mission (Norme 1).

L'énoncé de mission a été mis a jour pour inclure des références aux programmes
interdisciplinaires et de recherche.

2, Ajouter une description exhaustive ou un équivalent de chaque séquence du curriculum pour
aider le corps enseignant a définir le contexte de leurs cours dans le curriculum (Norme 3).
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Lne description exbaustive de chaque séquence du programirme a Std ajoutdes, oo qui a

déatalls.

EXEMPLES

Norme 2.1 : Mission, buts et objectifs du programme
Le programme doit avoir une mission clairement définie assortie de buts et d’objectifs adaptés a la
profession d‘architecte paysagiste et il doit démontrer les progrés réalisés en vue de les atteindre.

Evaluation :
satisfaite X Respectée avec recommandations Non

respectée

INTENTION : a l'aide d’un énoncé de mission clair et concis, chaque programme d‘architecture de paysage
doit définir ses valeurs de base et ses objectifs fondamentaux a l'intention du corps enseignant, des
étudiants, des étudiants éventuels et de l'établissement. L’énoncé de mission résume la raison d’étre
du programme et les besoins qu’il cherche a combler. Il constitue également une référence pour
évaluer la mesure dans laquelle le programme atteint les objectifs énoncés.

A. Mission du programme. L’'énoncé de mission décrit les valeurs et les objectifs sous-jacents du
programme.

Evaluation : Est-ce que le programme a une mission clairement définie qui tient compte des objectifs et des
valeurs du programme? Est-elle conforme avec I’énoncé de mission de l’établissement?

Commentaires de 'équipe : Oui. L"énoncé de mission du programme dans le plan stratégique de 2007 porte
principalement sur l'intendance et Famélioration du milieu urbain afin d"améliorer la gualité de vie de la
population urbaine — principalement dans |a région nord-ouest du pays. Cet objectif est également articulé
dans I"énoncé de mission de |"établissement et adapté au milieu urbain dans lequel se trouve I'établissement.

B. Buts éducatifs. Le programme doit avoir des buts clairement définis et formellement énoncés
qui tiennent compte de la mission, et il doit démontrer que la réalisation de ces buts permettra de
remplir la mission du programme.

Evaluation : Le programme a-t-il des objectifs éducatifs clairement définis et réalisables qui expliquent
comment atteindre les buts?

Commentaires de I'équipe : Collectivernent, le corps enseignant examine les travauyx effectués dans chague

cours afin d'évaluer si les cours répondent aux objectifs du programme. Environ un tiers du programme est

revu chague année, Lors des examens, les membres du corps enseignant discutent également de la maniere
dont les cours de formation générale et les choix facultatifs appuient les objectifs du programme.

C. Objectifs éducatifs. Le programme doit avoir des objectifs qui décrivent précisément comment
chacun des objectifs sera atteint.
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Evaluation : Le programme a-t-il des objectifs éducatifs clairement définis et réalisables, et une procédure
efficace est-elle utilisée de fagon réguliere pour déterminer les progrés accomplis dans la réalisation
de ces objectifs?

Commentaires de I'équipe : Oui. Les objectifs décrivent comment la séquence des cours, I'objectif des différents
cours, la relation entre les cours pendant le semestre, les visites sur le terrain, les programmes d'études 4
étranger et les stages permettent tous d'atteindre les objectifs éducatifs. De plus, le corps enseignant dans son
ensemble examine chague année les objectifs afin de déterminer 5'ils sont appropriés pour atteindre |es
objectifs du programme.

D. Processus de planification stratégique. Le programme suit un processus de planification
stratégique a court terme et a long terme.

Evaluation 1 : Le plan stratégique décrit-il comment la mission, les buts et les objectifs du programme
seront atteints au cours des divers horizons de planification, et documente-t-il le processus
d’examen et d’évaluation?

Commentaires de I'équipe : Le programme est engagé dans une planification a long terme. Le plan
stratégigue dafinit les buts et objectifs pour une période de cing ans. Les buts du curriculum s"articulent
autour d'objectifs qui orientent avec succés son développement. Les objectifs qui soutiennent les buts
relatifs au recrutement et aux installations des étudiants sont faibles,

Evaluation 2 : Le plan stratégique est-il examiné et révisé périodiquement, et présente-t-il des méthodes
réalistes et applicables pour faire avancer la mission universitaire?

Commentaires de I'équipe : Le plan a long terme est révisé annuellement dans le cadre d'une retraite des
professeurs juste avant le debut du semestre d’automne, Le plan s"est avéré un guide efficace pour I’
elabaration du curriculum, mais peu efficace pour le recrutement des étudiants et les installations (bureaux
pour les professeurs, espace pour les séminaires et 'informatique),

Evaluation 3 : Le Rapport d’auto-évaluation (RAE) répond-il aux précédentes recommandations d’agrément
(s'il y a lieu) et indique-t-il les efforts déployés pour remédier aux faiblesses qui ont été ciblées?

Commentaires de I'équipe : Le CAAP a formulé quatre recommandations aprés la derniére visite. Le RAE a
rendu compte des progrés réalisas pour résoudre les quatre problémes. Deux des recommandations
(planification stratégique et élaboration de programmes) ont é1é résolues, Les recommandations
concernant le recrutement des étudiants et les installations, bien gu’elles soient abordées dans une certaine
mesure, nécessitent une attention supplémentaire.

E. Communication a propos du programme. La documentation et les documents promotionnels
du programme décrivent fidelement la mission du programme, ses objectifs, son contenu
pédagogique et son statut d’agrément.

Evaluation 1 : Les renseignements sur le programme sont-ils exacts et facilement accessibles sur le site
Web de I’établissement?

Evaluation 2 : La documentation et les documents promotionnels du programme décrivent-ils précisément
la mission, les buts, les objectifs et le statut d’agrément du programme?
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Commentaires de I'éguipe : La documentation sur le programme décrit avec exactitude la mission
du programme, ses buts et ses objectifs, son contenu pédagogigue et son statut d'agrément.
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EXEMPLE

Norme 2 : Autonomie, gouvernance et administration du programme
Le programme doit disposer de la compétence et des ressources nécessaires pour accomplir sa mission et

atteindre ses buts et ses objectifs.

Evaluation :
Satisfaite Respectée avec recommandations Non respectée

INTENTION : L architecture de paysage doit étre reconnue comme programme de formation professionnelle
distinct et bénéficier d’un appui financier et institutionnel adéquat, et de l'autorité requise pour
réaliser sa mission et atteindre ses buts et ses objectifs.

A. Administration du programme. L’architecture de paysage est administrée comme un
programme distinct et identifiable, et elle est mentionnée dans le titre du programme et dans la

description du ou des diplomes proposés.

Evaluation 1 : Le programme est-il considéré comme un programme distinct et identifiable au sein de
’établissement?

Commentaires de I'équipe : Les administrateurs, des directeurs de département au recteur, ont déclaré gue le
programme d"AP était une uniteé discréte, mais importante du Collége et de I'Université, Cependant, le
programme est un petit « programme = de moins de 50 étudiants au sein du vaste département darchitecture
qui compte plus de 300 étudiants. Le programme d"AP est donc le plus petit département du Collége de design
et il n‘est pas trés visible. Le seul panneau a l'extérieur ou a l'intérieur de I'immeuble qui mentionne
Architecture de paysage se trouve dans |a liste des programmes sur la porte du bureau du département
d'architecture. De plus, les étudiants en AP n'ont pas leur propre studio. 1ls utilisent le studio d’architecture,
Les professeurs et les étudiants en AP ne se considérent pas comme une unité discréte au sein du département

o]0 |1 [ ofu] =7 (=0

Evaluation 2 : Le titre du programme et la description du dipléme connexe contiennent-ils le terme
« architecture de paysage »?

Commentaires de I"équipe : Oui, le titre du programme et la description du dipléme connexe contiennent le

|_terme « architecture de paysage =,

Evaluation 3 : L’administrateur du programme est-il titulaire d’un poste a temps plein a titre de professeur
en architecture de paysage?

Commentaires de I"'équipe : L'administrateur du programme a un poste de professeur en architecture de
paysdage.

Evaluation 4 : L’administrateur du programme exerce-t-il les fonctions de direction et de gestion du
programme?
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Commentaires de I'équipe : Le directeur du département a l"autorité et la responsabilité de diriger et
de gérer le département, Il reléve directement du doyen du Collége et participe, avec d'autres
directeurs de département, aux discussions sur I'allocation des ressources et la gestion du collége.

Appui institutionnel. L’établissement fournit les ressources nécessaires afin que la mission et

Ies buts du programme puissent étre réalisés, et pour contribuer au perfectionnement et a
['avancement professionnel du corps enseignant.

Evaluation 1 : Le taux d’encadrement (étudiants/professeurs) est-il généralement inférieur ou égal a

Commentaires de I'éguipe : Le taux d'encadrement est maintenant de 11 : 1 comparativementa 18: 1
initialement. Bien qu'un taux plus faible ait un coté positif, le directeur du département et le doyen
pensent gu'une baisse continue des inscriptions pourrait entrainer une perte de ressources,

15 pour 1?7

Evaluation 2 : Y a-t-il suffisamment de financement pour soutenir le perfectionnement professionnel des
professeurs et des autres membres du corps enseignant, notamment du financement destiné aux
bourses, a la participation a des conférences, a l'acquisition d’ordinateurs et de logiciels appropriés, a
d‘autres types de matériels et au soutien technique?

Commentaires de I'éguipe : Le financement pour le perfectionnement des professeurs est disponible, mais
limité, Toutes les demandes de déplacements doivent Etre adressées au bureau du recteur. La priorité de
"Université est de financer les voyages associés a 'obtention de subventions de recherche, La deuxigme
priorité est de financer les présentations aux conférences (pas seulement la présence) des professeurs non
titularisés, Des fonds pour les ordinateurs, les logiciels et autres soutiens technigues sont disponibles. Les
étudiants paient une redevance par heure de crédit & I'Université et au Collége pour soutenir la technologie.

Evaluation 3 : Dispose-t-on d’un financement adéquat en ce qui concerne l'aide aux étudiants (bourses
d’études, stages rémunérés, etc.?

Commentaires de I"2quipe : Le financement des bourses a toujours été suffisant. Le programme qui compte
100 étudiants octroie environ 30 bourses par année. Les fonds proviennent de la dotation du département, du
Collége et des organismes universitaires et hors campus comme le club de jardinage. Cependant, le
ralentissement économigue récent a réduit ce nombre et, 'année derniére, le département a accordé

13 bourses seulement. Le département dispose de cing postes de travail.

Evaluation 4 : Y a-t-il un personnel de soutien adéquat pour accomplir la mission et les objectifs du
programme?

C.

Commentaires de I'éguipe : Le département dispose d'un personnel de soutien adéguat. Il a deux
membres du persannel de soutien gui agissent comme {mobilisateur) conseillers pedagogigues. lis
regoivent et gérent également les candidatures et ils aident le directeur du département & effectuer ses
taches de bureau. Le Collége fournit un service de soutien informatigque et service de soutien en
comptabilité.

Engagement en faveur de l'inclusion et de la diversité. Le programme fait preuve d’'une

volonté d’inclusion et de diversité en matiére de recrutement et de maintien du corps enseignant, du
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personnel et des étudiants.

Evaluation 1 : Le programme démontre-t-il un engagement envers la diversité dans le recrutement et le
maintien des étudiants, des professeurs et du personnel?

Commentaires de I'équipe : Le département a atteint un égquilibre entre les sexes parmi les étudiants et le
corps enseignant, mais le recrutement d'étudiants et d'enseignants issus de minorités a été en grande partie
infructueux. Aucun membre du corps enseignant n'est issu d’une minorité et parmi les 120 étudiants, deux
sont afro-américains, deux sont membres des Premigres nations, un est asiatigue et un autre vient de I'Inde.
Le département annonce chague poste de professeur dans tous les médias professionnels qui traitent
d'architecture de paysage et demande aux anciens étudiants, aux amis d'autres universités et aux
professionnels de nommer des candidats, en particulier des candidats issus de minorités a des postes.

Evaluation 2 : Le programme démontre-t-il cet engagement a I'égard de la diversité tout au long du
cheminement scolaire des étudiants?

Commentaires de I'éguipe : Oui, le département a démontré son engagement a recruter des étudiants et
du personnel a tous les niveaux du programme,

AUTRES EVALUATIONS PERTINENTES. Y a-t-il d’autres évaluations pertinentes? Le cas échéant,
expliquez.

Recommandation concernant I'agrément :

Les exigences publiées au point (2) Bourse d’études 3.3.2. concernant les lignes directrices et les procédures
au sujet de la titularisation de I'Ecole d’architecture devraient étre examinées et éventuellement
révisées pour refléter les attentes correspondant a la mission de 'Université. Une plus grande clarté
est impérative pour une interprétation cohérente des attentes des chercheurs en matiére de
promotion et de titularisation a tous les niveaux de I'’examen.

POINTS A AMELIORER :

1. Elaborer un protocole d'entente, comparable & celui du programme de planification communautaire
|Ggalement situé & I'Ecole d'architecture), afin de reconnaitre officiellement lautorité de
["administrateur du programme et du corps enseignant.

EXEMPLES DE RECOMMANDATIONS APPROPRIEES CONCERNANT L’AGREMENT
Assurer une plus grande souplesse du curriculum et faire en sorte de réduire le nombre de conflits
afin de répondre aux deux principaux objectifs du programme de MAP; assurer « des compétences de
base relativement aux aspects fondamentaux du design et de la technologie » et offrir « des études
avancées dans un domaine de concentration ».

Un plan d’utilisation et d’entretien complet de la technologie informatique pour les enseignants et les
étudiants devrait étre élaboré et mis en ceuvre.

Intégrer ['utilisation des ordinateurs dans le curriculum.

Elaborer un ensemble d’objectifs clairs et mesurables pour le programme, qui sont liés au curriculum.
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Améliorer I'équilibre entre la théorie et la pratique dans le curriculum.
EXEMPLES DE RECOMMANDATIONS INAPPROPRIEES CONCERNANT L’AGREMENT

Ajouter un cours sur les systemes d’information géographique (SIG) pour s’assurer que tous les
étudiants les connaissent.

Embaucher deux professeurs d’architecture de paysage supplémentaires pour réduire le taux
d’encadrement dans les studios.

Augmenter les fonds alloués au programme pour 'achat de matériel informatique et de logiciels.
Changer la structure administrative pour faire de l'architecture de paysage un département distinct.
Exiger que tous les étudiants participent a un programme d’études a l'étranger.
Convertir le programme de quatre ans en un programme de cinq ans.

INCONDUITE DES MEMBRES DE L’EQUIPE
CONDUITE
Le CAAP s’attend a ce que tous les membres de I'équipe d’évaluation agissent de maniére
professionnelle. Les membres de I'équipe doivent s’abstenir de tout comportement pouvant étre
considéré comme non professionnel ou inapproprié. Par exemple, aucun membre de I'équipe ne doit
faire de déclaration ou participer a une activité susceptible de heurter les sensibilités des
représentants du programme. Les comportements qui ne seront tolérés en aucune circonstance

comprennent, sans s’y limiter, ce qui suit :

° Certains commentaires peuvent étre interprétés comme un manque de respect envers le
programme, ses représentants ou |'établissement parrain.

° Certains commentaires ou gestes pourraient ne pas convenir au milieu de travail,
notamment :

o Des termes offensants ou dégradants de nature sexuelle, raciale, ethnique ou de nature
similaire;

o Des suggestions importunes concernant des invitations, des engagements sociaux ou des
événements sociaux liés au travail;

o La création délibérée ou imprudente d’'un contexte de harcelement sexuel ou d’intimidation
personnelle;

o L’expression délibérée ou imprudente de blagues ou de remarques de nature sexuelle, raciale,

ethnique ou de nature similaire, en présence d’'individus susceptibles de trouver de telles blagues ou
remarques choquantes.

Tout membre de I'équipe qui n’agit pas de maniére professionnelle et respectueuse a tout moment
peut étre immédiatement renvoyé de I'’équipe par le président de I'équipe.
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ANNEXE A — DOCUMENTS JUSTIFICATIFS

LISTE DE VERIFICATION DE L’EVALUATION - PRESIDENT DE L’EQUIPE

AVANT LA VISITE D’EVALUATION

1. - Consulter I'administrateur du programme, le responsable de I'agrément et le
responsable du dossier concernant les détails du calendrier des visites et la livraison du RAE
et des piéces justificatives.

2. . Organiser les préparatifs de voyage et avertir 'administrateur du programme.

3. - Examiner le Rapport d’auto-évaluation (devrait vous parvenir environ 45 jours avant
la visite). Le président de CAAP communiquera avec vous.

4, - Contacter d’autres membres de I'équipe, discuter des taches.

5. . Discuter du calendrier avec 'administrateur du programme.

6. - Passer en revue les normes d’agrément ainsi que les procédures et directives
de I'équipe d’évaluation.

7. - Examiner le RAE avec les coéquipiers et le président du CAAP.

8. _ Echanger vos numeéros de téléphone (cellulaire et résidentiel) et les adresses
courriel avec les membres de I'équipe, I'administrateur du programme, le responsable
de l'agrément, au cas o il y aurait une urgence.

DURANT LA VISITE D’EVALUATION

1. Introduction et séance d’orientation avec I'équipe, passer en revue le RAE et les autres
documents.

2. Examiner les responsabilités des membres de I'équipe et les questions susceptibles d’étre
soulevées en entrevue.

3. Remplir et signer le formulaire de recommandation.

APRES LA VISITE D’EVALUATION

1. Produire le rapport de I'équipe dans les 10 jours.
2. Envoyer des copies du rapport aux membres de '’équipe et au responsable de 'agrément.
3. Soumettre le formulaire de dépenses et les regus au CAAP.

NORMES D’AGREMENT DU CAAP

Voir le Manuel de normes et procédures pour 'agrément des programmes d’études canadiens en
architecture de paysage.
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ANNEXE B

Date de la visite

Etablissement

Cycle du programme

Recommandation de I'équipe d’évaluation

Agrément initial

Agrément

Agrément provisoire

Agrément refusé

Signatures :

COMMANDATION CONSULTATIVE
AU CONSEIL D’AGREMENT EN ARCHITECTURE DE
PAYSAGE
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Agrément

L’agrément est accordé si toutes les normes sont respectées, ou si une ou plusieurs normes sont
respectées avec recommandations, et si le CAAP estime que le programme maintiendra sa qualité
globale et sa conformité aux normes.

L’agrément est généralement accordé pour six (6) ans, mais le CAAP peut a son gré fixer une durée
plus courte.

Le CAAP peut a sa discrétion demander a un administrateur d’'un programme agréé de présenter des
rapports périodiques.

Agrément provisoire

Un agrément provisoire est accordé lorsqu’une ou plusieurs normes sont respectées, mais sont
accompagnées de recommandations, et lorsque les lacunes relevées sont telles que, globalement, le
maintien de la qualité du programme ou de sa conformité aux normes semble incertain.

L’agrément provisoire peut étre accordé pour un maximum de trois (3) ans.

Ce statut ne peut étre accordé plus de deux fois sans que, dans l'intervalle, il y ait une période
d’agrément complet.

Un statut d’agrément provisoire ne peut pas faire l'objet d’'un appel.
Agrément initial

L’agrément initial est accordé au premier examen si toutes les normes sont au moins minimalement
respectées (a 'exception de l'effectif professoral) et si le CAAP estime que le programme continuera a
se développer et respectera les normes d’agrément.

Une fois qu'il a obtenu I'agrément initial, le nouveau programme doit progressivement augmenter le
nombre de ses professeurs conformément a la norme du CAAP en matiere d’effectif professoral dans
les trois années suivant la date d’approbation.

Les nouveaux programmes doivent également soumettre un rapport d’étape au bout de trois ans,
afin de rendre compte du développement général du programme et de confirmer qu'il respecte bien
la norme en matiére d’effectif professoral.

L’agrément initial est généralement accordé pour une période de six (6) ans; cependant, le rapport
d’étape sera examiné par le CAAP qui déterminera s'il faut prévoir une visite d’évaluation plus tot qu’a
la date prévue ou non.

Suspension administrative de I'agrément

Cette mesure est prise lorsqu’un programme manque a ses obligations pour des raisons
administratives.

La suspension de 'agrément ne peut pas faire I'objet d’'un appel.

Refus de l'agrément

Cette mesure est prise si un programme n’est pas conforme aux normes d’agrément.
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Cette décision peut faire l'objet d’'un appel.
Retrait de l'agrément

Cette mesure est prise si un programme ne se conforme plus aux normes d’agrément.
Cette décision peut faire l'objet d’'un appel.



Mis a jour mars 2020

ANNEXE C

VISITE D’EVALUATION DU CAAP

FORMULAIRE DE REMBOURSEMENT DES FRAIS

Politique de remboursement :

Moyennant un regu, le CAAP remboursera les frais réels des repas, du transport et de I'hébergement
achetés pendant le voyage (jours de voyage et jours de travail réels). Des regus détaillés doivent étre
fournis aux voyageurs lors des visites d’évaluation et des visites de consultation. Le remboursement
des repas n’est pas autorisé lorsqu’un repas est prépayé ou fourni directement dans le cadre d'une
réunion ou d’'une conférence. Faites une copie PDF des regus et soumettez-les au responsable de
I'agrément avec le formulaire de dépenses rempli ci-dessous. Une copie Excel du formulaire de
dépense sera envoyée par courriel aux membres de I'équipe d’évaluation, accompagnée de directives.

Statement Déclaration
of Expenses defrais
MarmneMorm: Travel Fromy voyage de: Tofa:
Description:
Acaom Meak and
Receipt Tramsponta modation/ Inddentals/ M cek
Mo./Mo. tion} Héberge- Repas et laneous/ Other}
Date du regu Details/Détails Transpart ment Faux fras Divers Autre
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Rermboursement total demandé
Total Reimbursement
Totals, Totaux : 0.00 0.00 0.00 0.oo 0.oo 0.00

Claimed by,/présenté par

Approved Byfspproué par

Date

Date



